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　　　　Fig．4Wave　involving　calls　of　freshwater　goby　and　its　overall　spectrum
4 水中生物音のFFT解析上の問題点と対策
景音と判断できるので，スペクトルからこれらを消去
し，残ったスペクトルを逆フーリエ変換して得た波形
が図6（a）である．図6（a）の波形がドンコの威嚇音波形
である．図6（a）のA部のみのスペクトルが図6（b）であ
り，これが背景音を除いたドンコの威嚇音の正しいス
ペクトルと考えることができる．
3．2　シマイサキの威嚇音の解析
　図7はシマイサキ（tigerfish）の威嚇音波形とスペ
クトル図である．図4と比較すると対象音が明瞭であ
り背景音は無視できる．一つの威嚇音はいくつかのパ
ルス状の波から成り，これが短い間隔をおいて断続的
に発せられる．このような場合に，図7（a）から図7（b）
のように，得られた記録波形をそのままFFT処理す
ると，威嚇音と威嚇音の間の背景音も含めて処理して
しまうことになる．また，各威嚇音が異なった周波数
をもっている場合，その分離は不可能となる．従って，
図8（a）のように1回の威嚇音のみ残し，他の部分は振
幅が零となるように前処理を行ってからFFT処理を
するとよい．図8（b）は（a）のスペクトル図である．図7
（b）を詳しく見るとスペクトルの山がさらに二つの山に
分かれていることが分かる．これは図8（b）から，二つ
の威嚇音の周波数がわずかに異なっていたためである
ことが分かる．
3．3　グチの発音解析
　図9はグチ（Japanese　marine　drumfish）の単発音
の波形とそのスペクトルである．この図からは，一見
すると100Hz付近のレベルの高い成分がグチの発音で
あるかのように見える．そこで，図9（a）のA部のみを
抽出分析すると図9（c）がえられる．図9（b）で認められ
た100Hz付近の成分が9（c）では大きく減退している．
このことから，この成分は背景音であったことが分か
る．
　図10（a）はグチの雌雄のコーラス音である。図10（b）は
そのパワースペクトルである．この音は耳で聞くと
ジャーという連続音でありノイズとの区別はつかな
い．しかし，図10（b）にはノイズ成分も含まっていると
予想される．そこでSN比の改善を試みる必要がある．
SN比の改善のためによく用いられる時間領域での加
0 　　　　　0．5
　　　Time　　sec
（a）　BackgrQud　noise
1．0
名
B
コ
皇。
　　　　　　　　0．5　　　　　　　　　　］．．O
　　　　　Frequency　　　kHz
（b）　Spectrum　of　backgroud　noise
Fig．5Background　noise　spectrum　in　an　analysis　Of　calls　of　freShwater　goby
　　　　　　　　　　　　　　　　A一　　　督
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　呂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　覧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　遷
0　　　　　　　　0・5　　　　　　　1．0　　0　　　　　　　　0．5　　　　　　　1．O
　　　　　　　　Time　　　sec　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Frequency　　　kHz
　（a’）　Call　wave　separated　from　rloise　　　　　　　　　　（b）　Spect＝rum　e：Liminated　background
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　noise　（spectrum　of　part　A）
　　　　　　　Fig．6Call　wave　of　freshwater　goby　and玉ts　spectrum　eliminated　background　noise
9
ヨ
嵩
量
く
O 　　　O。5
　Time　　sec
（a）Call　wave
1
　畠
8
F→　　oo
　　n寸　　NN◎gN
　　　ON　　　n〔
Frequency　analysis　abiliしy
　　　　　　　　　　　lHz
卜噂ρら
◎◎o
n寸
0 　　　　　500
　　　Frequency　　　Hz
（b）　Overall　spectrum
Fig．7Call　wave　of　tigerfish　and　its　spectrum
1000
西田知照・竹村　腸・小林洋一
算平均はトリガ信号が存在しない生物音の解析には適
用できない．従って，周波数領域での加算平均を行う．
図10（c）は8回の加算平均を行った結果（パワースペク
トル）である．図10図（b）と比べ，スペクトルの乱れが
減り，コーラス音の特徴がよく現れている．なお，60
Hz成分が強く残っているが，これは測定系のハムであ
る．
4．　結　　言
　水中生物音はその周波数や振幅，単発音・断続音の
別，発音持続時間などが対象生物ごとに異なるうえに，
収録環：境によって背景音（雑音）も全く異なっている．
従って，水中生物音解析では対象音と背景音の分離が
5
0
可能かどうかが解析の成否を左右する．そこで，収録
環境特性の十分な把握が非常に重要である，背景音（収
録環境）をよく理解した上で，分析機器の機能上の制
約なども考慮して，対象音ごとに解析方法を工央する
ことが必要である．
　ここでは，イルカの鳴音およびドンコ，シマイサキ，
．グチの発音について，FFT解析によって対象音と背
景音を分離する方法，解析国法の違いによ喝解析結果
の違いなどを明らかにした．
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